ТЕНЗЕЮНОВТЯ 
Епархтальныя ВЪдомосши 


выходят два раза въ ифсяць: и 16 чисел, 


Подписка принимается въ Цфна годовому издано 
редакц:и, при Иензенсной 0 Въхомостей съ пересылкою 
- , 


духовной семинар!и. и поставкою 5 рублей. 


16-го окшября 1901 года. | 





“Тасть оффитлальная, 





ИзвЕст1я по епаржи. 


Объявляется признательность Епарх!альнаго Начальства: 
Прихожанамъ церкви села Салмы, Саранскаго уЪзда, 
за пожертвованте 140 руб. на устройство двухъ рЪзныхъ 
ктотъ для иконъ Божей Матери. 

ЗемлевладЪлиц® при сел Салмф, Саранскаго у%зда, 
вдов генералъ-адъютанта Натали Николаевнв Мердеръ 
за пожертвоване 135 руб. на прюбр$теше иконы мученицы 
Зиновш въ к10тъ. 

Церковному староств церкви села Говорова, Саран- 
скаго уззда, отставному унтеръ-офицеру Ильф Плаксину 
за пожертвоване на устройство новаго иконостаса в 
приходскомъ храмЪ 150 руб. | 
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Управляющему имфнемъ г-жи Келлеръ при сел Зна- 
менскомъ, Большой Буртасъ тожъ, Керенскаго уЪзда, по- 
томственному почетному гражданину Бладим!ру Александ- 
ровичу Ингерманъ за пожертвоване лесного матертала 
для постройки двора’ при дом приходскаго священник: 
на сумму 300 руб. 

Землевлад$ лиц при сель Новомъ.АкшинЪ, Инсарскаго 
уВзда, жен шталмейстера Высочайшаго Двора Натами 
Васильевн® Философовой а пожертвоване въ приход- 
скую церковь священническаго ‘и’ дтаконскаго ‘облачевтя 
въ 52 руб., ковра въ 100 руб. и хоругвей въ 48 руб., 
веето на сумму 200 руб. 

Церковному старостЪ церкви сельца Ивановки, Инсар- 
скаго уЪзда, дворянину Серг$ю Петровичу Павлову 3: 
пожертвован1е л$еного матертала на’ постройку ограды 
вокругъ храма на сумму 200 руб. 

Священникамъ церквей: села Салмы, Саранекаго у%зда, 
Димитрю Румянцеву, села Голубцовки, того же у\Ъзда, 
юанну Померанцеву, села Говорова, того же уЪзда, 
Зиновю Курганову, села РБогородекаго, Мокшанскаго 
уЪзда, Тоанну Орлову, села Зпаменскаго, Больной ‚ Зур- 
тасъ тож, Керенскаго уфзда, Николаю Покровекому, 
ный перемфщенному къ церкви села Вотла, того, же 
уфзда, и села Разановки, Инсарекато у%зда, Стефаву 
Соколову за убЪждеше и расположеше своихъ.. прихо- 
жанъ къ пожертвован1ямъ. 

Церковному старостЪ церкви села Знаменскаго, _ Боль- 
шой Буртасъ тожъ, Керенскаго уЪзда, Тосифу Гераецы- 
ну, сельскимъ старостамъ села Рязановки, Инсарскаго 
Уфзда, Кириллу Лонину и Якову Никитину, и попечи- 
телю Андрею М их Беву за труды и заботы по наблюде- 
ню за работами. 


в, 108: 


Опредфлены: дтаконъ церкви с. Архангельскаго Голицына, 
Саранекаго уЪзда, ‚ Тоаннъ. Васильевь!'—на священни- 
ческое мфсто при церкви. с. Булгакова, того же уЪзда,— 
7. сентября; окончивний: куреь. Пензенской духовной” семи- 
нарли Александр БЪ лозерск1й—на священническое. м$- 
сто при’ дер: Нижней ВязерЪ, Инсанскатго уЪзда,—12 сен- 
тября; поелушникъ, Пензенскаго,!’ Спасо-Преображенскало 
монастыря, сынъ исаломщика, @9едоръ Аргентовъ-—на 
псаломщическое .мЪ сто’ при церкви. с. `Акшенаеа, `Инсар- 
скаго’ уфзда;-—12` сентября; длаконъ церкви с. Пурдо- 
шекъ, Краснослободскато ‘уЪзда, Алексфй Голиц инСк1й 
—на  священническое ‚ мфето при церкви села Ковылай 
того же уфззда;— 13. сентября; ‘сынъ бывшаго дтакона‘со- 
борной церкви т. Чембара Васил Беневольск1й—на 
псаломщическое м$сто при вновь ‘открытомъ  приходВ о въ 
с. НиколаевкЪ, Чембарскато уЪзда, 15 сентября; даконъ 
церкви ‘с; Михайловскаго, Мокшан: `уЪзда; ' Александръ 
Омирновъ— на, Священническое ‘м$сто’при церкви - села 
Знаменской Пестровки, Инсарскаго ‘уфзда;у 17. сентября; 
сынъ псаломщика Андрей Заведеевъ—на псаломщиче- 
ское место при’ церкви с. `НовагоСучкина, '\Инсарекаго 
уЪзда, 20 сентября; д1аконъ ‘церкви ‘в Аракчеева, Красно 
слободскаго’ у.; Павелъ. Дилигенск1й==на евященническое 
мЪсто ‘при’церкви с. Студенца, Наровчал. уфзла, 20’сен- 
тября; сынъ”о пбаломщика, ’Александръ ' Робустовъ— на 
пваломщическое ^м$ сто при’церкви с. Садовки, 'Городи- 
щенскаго у$зда, 20 ‘сент.; надзиратель  Краснослободскато 
духовнаго училища; окончивший куреъ’ Пензенской духов- 
ной семинар’ Васалй Алышевъ-—на ^ священническое 
место” при ‘церкви’ с; `Каменнаго Брода;, ^ Краснослобод- 
скаго уЪзда; 21 сенября; 

Рукоположены: ‘дтаконъ ‘церкви с. `Адалиева, Инсарскаго 
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уззда, Тоаннъ Симилейск1и— во ‘священника къ церкви 
с; `Восимовки) Краснослободекаго уЪзда,—8 ° сентября: 
оковчивиий куреь Пензенской. духовной семинари Миха- 
иль Тихомировъ—во д1акона’ къ’ церкви с. Ломовки, 
Мокшанскатго ‘уЗзда,—8 сентября; псаломщикъ” церкви с. 
Грабова, Мензенскаго‘ ‘уззда, Ивань  Державинз—во 
малкона’ къ ‘церкви с. ЧелмодЪевскаго’ Майдана, Наров- 
чалскаго '`у.; 9’ сентября; ‘учитель Васильевской! второ= 
классной церковно-приходской школы; ’Пензенскаго’ узла, 
окончивний курсъ, Чензенской духовной семинария Нико- 
лай Кротковъ—во’ ‘священника къ церкви’ ©. Языкова, 
Саранекаго  уЪзда;-=9 сентября; лажонъ ‘церкви’ с. Пур- 
дошекть; „Красносл. ‘уЪзда, Алекей Голубинск1й-—во свя- 
шенника къ ‘церкви с. Ковыляй; того’ же уззда-1 6 сен- 
тября; окончивший куреъ Пензенской духовной семинар1и 
Николай Шокровск1й—зво’ д1акона къ. церкви с. Николь- 
скаго, Краснослободскаго уЪда, 14 сентября; ’окопчивиий 
курсоь той же ‚ семинар Александръ Тиховъ-—во | д!а- 
Кона: к5 церкви села Куликова, Краснослобод: ’уЪзда, 
16, сентября. 

Утверждены: священники церквей с. Голодяевки, ^^ Чем: 
барекаго уфзда, Адранъ. Ивановъ, с. Сосновки, Керен- 
скаго узла, Владимфъ ‚ Казеевсклй, с. Мачи; ‹Чембар- 
скаго) уззда, Никаноръ. А лявдинъ; с. Шалалейки, того 
же. уЪзда, Махаилъ. Виноградовъ и. с. Балкашиина, 10го 
же оуфзда, «Алекай, Соколовъ-—ваконоучителями. › мЪ- 
стныхь  сельскихъ | училинуь — 10 ‘сентября; о священники 
церкви с:.Головинской. , Варижки, Н.-Ломовскаго» | уЪзда, 
Константин: _Мемноновь и и ^ с. Головинщины -——ПЦетръ 
'Гермовский-= членами. ТУ. благочинническаго ‘округа, 
Н.-Ломовскаго уфзла,—19 сентября; священники ‘церквей: 
со Студенки; Чембарскаго уфзда, Александръ Введенсктй 
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и. с. Гафбовки, ‘того. же уфзда; Алексавлръ” БЪ ловерек1й 
—& членами. Ш благочинническато, * округа, ‘Чембарекаго 
уззда, 20 сентября: 

Перемфщены: священниюь церкви’ ©. Пурасовки, (афран- 
скаго уЪзда; Стефанъ ^Владык иниБ-чкъ церкви с: ‘Ади- 
касвки, Н.-Ломовскаго уЪфзда,—7 сентября; ипсаломщики 
церквей с. 'Тепловки, Инсарекаго уЪзда, Александръ 
Алекс Бевсктй ‘ис. Палаевки, того’ же ‘узла,’ Петръ 
Алекс февск1й—одивъ ‘на мЪ%сто другого] 1. ‘сентября; 
исаломщики ‘Покровской церкви! запигалит пор. ’Верхияго 
Ломова Иваль, Уиотосмысловь и’ ‘церкви е. `Калиновки, 
Н.=Ломовскато уЪзда, ‘Алекофй ‘Успенский —одинь ‘на’ 
м сто’ другого-——13 сентября; псаломщикь ‘церкви’: ‘Са 
довки; Городищенскаго’‘уззда; Владимрь Рамзайцевь— 
къ ‘церкви ‘с’ Нижней” Вязеры,. Иисарекато 'уфзда, — 15! 
сентября; д1аконъ’ церкви с. Ново-Ямской слобода; Краено-' 
слободскаго у$зда, Павель Усненекий — къ церкви села 
Пурдошекъ, `Краснослободскаго ‘`у$зда,—17 . ввитября;. 
нсаломщикь церкви.‘ е.” Новато" Сучкина, ’'Инсарекаго“ у.; 
Евренй Виноградовъ— къ церкви’ с.’ 'Миколыьекаго, И. 
Ломовскаго’ узла, 20 сентября; священник”! ‘церкви ‘с. 
Студенца; Наровчатскато’ у’Взда) Ювгеши ‘Пиркановъ-— 
къ церкви с.‘ Пурдошёкъ; Краснослободекато” “у%зда: = 
21 осентября; Гиор а 

Награждены: священникъь церкви с. Лунина, Мокшане” 
скаго уфзда, Ювгешй  Перовскуй за усердиые труды и 
заботы по преподаванию’ Закона. Божия (въ! МЬстномъ учи- 
лищ В и по постройкв Лувинской женской  двухклаесной 
школы — скуфьею—12 сентября; священник. церкви. Сола 
Шелдаиса, Керенскаго ‹уфзда, Симеонь Тюринъ. за, 
усерное служенте церкви я (Вожлей-—набедренникомъ — 20 
сентября. ‚яоН 4 
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Уволенъ: псаломщикъ' церкви с. Акшенаса, 'Инсарскаго 
уззла, Ивань Артентовъ согласно прошеню;“ но ‘ире- 
клонности лфтъ, зашталь— 12 сентября. 

За. смертю изъ ‘списковъ. исвлюченъ: священвикъ” церкви 
с; Булгакова; Саранекато ‘уфзла, Алексфй Прелатовъ— 
51 августа: 


Пензенская духовная консисторля, согласно. ностановле- 
нию. своему, ‹ состоявшемуся 27 августа сего 19017 тода и 
Его, Преосвященсжвомь утвержденному 15; сентября, пред- 
писываеть | всфмъ приходекимъ причтамъ  опарх1и, чтобы 
они 1) отнюдь: не дозволяли себ выдавать удостовф реше 
о состав$ семейства лиць, привываемыхъ къ. отведено 
воинской. повинности, такъ какъ! подобныя ‘удостовЪреня; 
на основан1и 146 ст. уст. о. воинской повинности, могуть 
быть  выдаваемы только. полицлей: или же начальством 
того вфдомства, въ какомъ ‘находится отецъ, о ДЪдъ, или 
братъ. лица, подлежащаго иризыву, из 2) чтобы причты 
какъ можно строже обращали внимане ‘на ‘безошибоч- 
ность  метрическихъь выписей вообще, и въ › особенности 
для представленя подлежащимь  присутственнымь мЪстамЪъ 
и должностнымь лицамъ и требуемыхъ, по дЪлу объ‘ отве- 
деши, воинской. повинности въ извЪетномь году, и чтобы, 
наконецъ, метрическ1я выписи писались четко и ‘разбор- 
чиво, 


Траздеыя. мета 


Священническя: Городищ. уЪзда. въ с. Ильмин% —съ 
20 декабря 1399г., Саранскаго у.: въ е6. Трофимов- 
щин —еъ ’15 сентября 1900 ‘года, ’ЛурасовкЪ — 
съ 7 сентября’ 1901` года; Краснослободскаго уЪзда 
въ сс. Нов. Пурдошкахъ—еъ 20 января 1901 года, 


„ВЫ — 


Старо-Ямской_ СлободЪ-—съ 3.окт..1901 года; Украин- 
скомъ—съ!3 ‘окт. 901 гу Инеарекаго: ‹уЪзда: въое. 
Кашаев$—65 8. мая (1901 года; Наровчатекаго ‘уЪз- 
да: во (се. Чердак —сь 23. марта 1901. года; .Будахъ, 
Никольское тожъ,--съ 13 мая 1901 г. Чембарскаго 
уЪзда: въ, с. Григорьевк$—съ 4 1юня 1901 !’года: 
Д!аконския: _Пензенскаго ‘у%зда: въ селфДертев% 
-16ъ..16 мая | 1901 ‘года; Каменк5— съ, 25' августа 
1901 г.; Саранскаго уЪзда, ‹ въ се. Подл. ТавлЪ 
—6ъ 17 1юдя 1894 года, ГолубцовкЪ— съ 1 января 
1895 года, Напол. ‹Въясеф— съ 6. мая! 1895 тода, 
Мокшалеяхь —съ 21 Поля 1896 года, Нерлеяхъ- еъ 
29% января 1897 тода, Слар. Турдакахь-съ 10 февраля 
1897 г. Богор. Голицын — съ. 15. мар. 1897 т., Соко- 
ловкЪ съ 2 мар. 1898 г., Анненков —съ 18 мар. 1899 .г., 
Чуфаров — съ (21 февр. 1901 г., Старой Михайловк®— 
съ Ь мая 1901 года; Городищенскаго уЪ%зда: въ о се. 
АристовкЪ съ 1 авт. 1899 г., Кравков5 съ— 15 февр. 
1894 года, Арханг. КуракинЪ—съ24 фезр. 1893 года, 
Знамен.) Лопуховкз —съ 18 марта 1896 года, Николь- 
скомъ-—Ссъ 2 марта 1899’ года, ТрофимовкЪ — съ 1 сент. 
1889 года, Коржевк—съ 7 ноября 1900 года; Н.-Л о- 
мовскаго у.: въ сс. Низовкв—съ 16 окт. 1885 года, 
Сухой  Пичевк%—съ 8 нября 1896 года, Ивамов. 
ВиргВ —съ 22 декабря 1899 года, Адикаевк — съ 
28 сент. 1900 г., БЪлыни-—съ того же времени; Наров- 
чатскаго Узда: въ сс, Коломасов —съ 15 Шюня 
1896 года, Суркинз —съ 12 поня 1897 года, Виляй- 
кахъ —съ 13 октября 1899 г., Плесковк& —съ 2 декабря 
1900 г., ПаевкВ —съ марта 1901 г., Масяовк в —съ 11 авг. 
1901 г., Салмановкв —съ авг. 1901 года, Панахъ —съ 
28 авг. 1901 года; Инсарскаго узда: въ сс. Почин- 
кахъ—съ 12 поня 1890` года, Лемдяяхъь —съ 1899 года, 
Стар. Верхисахъ —съ 17 августа 1895 года, Уеск- 
ляяхъ-——сь 24° сентября 1896’ года, — Сипягин% —съ 
30 мая 1897 г., БугорлинЪ —еъ 25 октября 1898 года, 
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РязановкВ 65 29’мая. 1899 г.; Тепловк $ —с5'23 октября 
1899 года, Знамен.” Пестровк5—съ 22 мая 1900 года, 
Унуйск. «Майданф--съ 21 фев. 1901’ пода; Мельцанахь— 
съ .3 0 апр. 1901 ‘г., ‘Адашевв —©ъ 3 ‘сентября 1901 -г.; 
Кереискато у$зда: въ сс. "Сер. ‘Поливанв—6ъ. 31° ‘янв. 
1893 года; Чернышев съ 13 октября’ 1899 тода, 'Мар- 
вин} съ 8 февраля ‘1899 ^ тода, `' Никольсномъ ^ еъ 
30 сешт. 1900т., Выборномъ —6ъ 18 мая 1901 г., Нагорной 
Лак» —6ъ'16 августа 1901 г.; Краснослободскаго 
уззда: въ 6с. Каймарахь—съ 1899 г., ПеревЪсь$ —съ 
1895 года) ПроказнЪ—еъ 21 1юня' 1895 года, Кань- 
гушахъ 616! 6 сент. 1895 года, 'Воровё—съ)31 ‘дек. 
1897 г.) 'Колопин съ! `26 февр. 1898 г., Мамолаев — 
съ 01 янв. 1899 ‘г. Оброчномъ —еъ 1 мар. 1900 т., Нов. 
Синдоров$ =съ 3 мая! 1900‘ г., Ново-Никольекомъ — съ 
13 авг. 1901 г.’‘Ажсель—съ 14 авг. 1901 тода, ‘Ново- 
Ямской Олободв-= съ ‘17: сентября 1901 тода, Аракчеев® 
-=еъ 20 сентября 1901 года; Мокшанск. уЪзда: въ се. 
КирилловкЪ — съ 6 марта! 18:94 г., Юловз— съ 4. февр. 
1895.1 тгода, Знаменскомъ-—съ 16, ноября” (1900 ‘отгода, 
Соловновк$—съ , 11 августа, 1901; сода, . Михайловскомъ 
—6ъ:15. сентября: 1901 года; Чембарскаго уфзда: въ 
с. Колонахъ—сь 16 марта 1901 года. 

Псаломщическое: Пепзенскаго у. въ с. Грабов&—съ 
17 августа 1901 года. 


ОГЛАВЛЕНТЕ 0$ФИ ЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ, 


1; Иввветя по‘епархш 2. Праздныя иЪета, 


Редакто ръ Н. Беренс й. 


Печатано съ разрВитеня Епарх, Начальства, 


коими АААААЛ 





Топография, Певзенокаго Губернекаго Правленя, 


пЮнзюнокя“ ть 
Фпаржальныя Вобомосши 


16-го октября 1901 года, 





ВИ, ‚ неоффяиаильная. 








Пензенский расколть и вевтанетво, вть У 
1900 г.г.,.по.доневен1яхмать, о.о. .ммиссюнэровть 
и, приходониххь, священни нов 57). нидт 


И. Мьстныя раскольническя согласия и секты рацгоналистиче- 
скаго и мистическаго характера и внутреннее, состоянте, , 


Въ’ своихъ очеркахь Пензенскаго раскола ' и соктани- 
ства по оффицтальнымъ даннымъ за 1889—1897 рт. о 
изсл$дуя распреджлен!е м%стнаго раскола, и сектантетва 
ва ОтдЪльные Толки ‘и бекты, и ‘описывая’ внутреннее и 
внЪшнее ’‘вобтоян!е ‘каждато ‘и каждой изъ НИХЪ, мы 
утверждали, во ‘первыхъ, что данныя, извлеченныя нами 
ИЗЪ о ОИ ЬЫЖ докумевтовъ, ‘бИрадають 
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неполнотой, неопредЪленностью, а иногда и противорфчая- 
ми и что сдЪаанное въ упомявутыхъ очеркахъ распредЪ- 
лен!е на толки и секты довольно проблематично—при- 
близительно вЪроятно, но не вполвЪ достов$рно; утвер- 
ждали, во-вторыхъ, что освфщен!е внутренняго состоян1я 
каждаго толка и секты встрЪчаеть важныя затрудненя: 
оффицтальные документы или совсфмъ не говорятъ.овну+ 
тревней сторон® жизни отщененцевъ отъ православтя, или 
говорятъ отрывочно и не ясно; говорили, въ третьихъ, 
что изображене „внЪзшней стороны“ — прежде всего цыфро- 
выя данныя, встрфчающуяся въ вышеназванныхъ докумен- 
тахъ-—страдаетъ наклонностью къ уменьшеню разм ровъ 
зла—количества раскольниковъ и сектантовъ, проживаю- 
щихъ какъ въ отдЪльныхЪ приходахъ, такъ и въ цЪлыхъ 
у%здахъ. Со времени налисав!я и, напечан1я упомянутыхъ 
очерковъ прошло года три. Въ распоряжени Иннокен- 
1евскаго ПросвЪтительнаго Братства накопилось много 
отчетовъ приходскихь свищенниковъ, 0.0. благочинныхъь и 
мисс1онеровъ. Намъ. удалось воспользоваться этими отче- 
тами, содержан!е ихъ часто уже. иснользовано нами въ 
первомъ очерк настоящей статьи (Пенз. Епарх. Въд. 
190Г г. № 9-12), гд% мы, между прочимъ, указали уже, 
что на основани и этихъ отчетовъ лицъ, непосредственно 
соприкасающихся съ мЪетнымъ ‚ расколомъ и сектант- 
ствомъ, ведущихъ, борьбу съ ними, нельзя сдЪфлать по- 
дробнаго, яснаго и вполнъ достовфрнаго. распред5лен1я 
раскола на отдЪльные толки, сектантства — на секты, 
такъ какъ свЪдЪв1я, заключающаяся въ упомянутыхъ, от- 
четахь страдаютъ неясностью и’, неполнотой. Въ виду 
этого заранфе оговариваемся, что въ настоящемъ случаЪ, 
какъ и прежде, не можемъ дать вполнф  достовЪрнаго 
отчетливаго изображен!я. вн шней и внутренней, стороны 


— 673 — 


каждатго толка, каждой секты и что теперь, какъ и пре- 
жде, для освЪщевия неполныхъ отрывочныхь порою—маа20- 
вфроятныхъ данныхъ отчетовьъ. мы принуждены будемъ 
обратиться къ нЪкоторымь  частнымъ  источвикамъ по 
интересующему. нас вопросу, между прочимъ — къ статьямъ 
мисс1онера К. Попова, представляющимь боле подробное 
изложене того, что имъ же коротко изложено ьъ. оффи- 
ц!альныхь отчетахъ за послфдне годы. 


от асколъ, 


Какъ и прежде, Пензенскй расколъ по численности 
занимаетт первое мЪсто, сектавтетво сравнительно съ ра- 
сколомъ незначительно. Вся масса м\®стнаго раскола ра- 
спадается на двЪ неравныхъ половины: большая—попов- 
щина, меньшая — безпоповщина, Поповщина въ свою оче- 
редь распадается на б%глопоповщину и ча австрйщину 
двухъ толковъ — окружническаго и противоокружническаго. 


1... Поповщина. 


А) Толкъ бфглоповщинск. Б№глопоповцы прожи- 
вають въ г. ПензЪ, Каз. АрчадЪ, Пензен. у., Архангель- 
скомъ и Павловскомъ КуракинЪ, В. Шкаф, Садовк», 
ГремячевкЪ, Н.-ШкафтЪ, КазаркЪ, Перм!евь, Иванырс$ — 
Городищенскаго у.; въ ЕлизаветинЪ, Богородскомъ, Сви- 
нухинЪ, Бекетовкз, ФалуевкЪ, Знаменскомъ, Царевщин%, 
Юловкф, Хоненевк®, д. Ивановкз, Посоп. и Казачьей Пе- 
летьмЪ, ЛунинЪ, Ломовк® и Кологривовк&— Мокшанскаго 
уЪзда; въ Александровкв, Адикаевк%, Верхахъ, Головий- 
щин*, Голов.-Варижк%, КаменкЪ, КочетовкЪ, Кувакахъ, 
Ростовк%, Студенц$ — Нижвеловскаго у.; въ Митрофанов- 
кЪ. ОвищевкЪ, АргамаковЪ, Тарханахъ — Чембарскаго у.; 
въ Чёркасскомь— Керенскаго у.; въ Павахъ, Адашев», 
Будахъ, Рыскин%, ПаевкЪ— Наровчатскаго у.; въ Л%с- 
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ном 'Вьяс%’ и Говоров -—Саранскаго ‘у. Везхъ’ бЪРлошо- 
повибвъ в’ впархи' ‘насчитывается ^ иЪеколько ‘мене 
10000’ д; '00. ‘п!’ "Грудно” указать центральный, ” наибол$е 
нятятежвный пункть' бВглопоповщивы ‘въ’ 6пархш.“ Грудно 
Это’ ‘едвлать въ ‘виду ‘особаго: положентя‘ бЪглопоповщины, 
бе ‘скажемь ниже. В отнобительномь емыбл ‘цен 
ральными пунктами бВРлОНоповщины: ГР ЕН 
г. Пенза, Каз. Пелетьма’‘и" Царёвщина: 

Обращаясь къ внфшнему ци внутреннему состояню м$- 
стной бЪглопоповщины, прежде всего мы должны сказать, 
ч10 Вся она принадлежитъ, повидимому, къ чистому тол- 
ку поповцевь, дВйствительно „окормляющихся“ бЪгетвую- 
Щимф Свящёнствомь, Въ предыдущих очеркахъь мы ука- 
выва ли, ч10 ‘въ первой половин 90-хь ‘г.г. прошла го. 
вфка ’ подавляюнее БожьщиНотвО м ВСТНЫХЪ ое 
ЯВЛЯлОЬ „часовенвыми, управляемыми уставщиками“, ко- 
торые ‘по ‘своёй’ внутренней оргавизаци, внфшнему распо- 
рядку богослужен1я, отиравлентя! требъ и таинствъ стояли 
на рубеж между Ъглопоповщиной и безпоповщиной, и 

мботными, ‚пастырями во многихъ случаяхъ, съ трудомъ 
были, ‚отличаемы от'ь спасовцевъ- отрицанцевъ, Это т\сное 
вн фшисе и, внутреннее сближеше б$глопоповщины съ без- 
поповствомъ вело часто къ тому, что значительная. часть 
посдфдователей, перваго толка, проповфдуя на, словахъ 
необходимость ‚окормдевя“ попами, бЪжавшими отъ пра- 
вославной ‚церкви, и въ то же время въ дАйствительности 
легко ‚обходясь безь НихЬ, легко скловялась на увЪщануе 
безпоповцевь и. съ течешемъ времени, мало-по-малу пере- 
Кода, 2, Вовоспасоветно, затуь ВЪ, новопоморство, Е: 
въ чЪвоторыхь случаяхь даже, В страниичество (напр. 
въ. "Царерщи. (6, ‚Бълогорк$, Въ ‚Каз, Пелетьмь и въ, ‚вЪ- 
оторыхь другихь приходахь Городищенскаго | Саран- 
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скаго .у.у.). Въ начал$ второй ‚половины. 90-хъ г.г. этотъ 
процессъ разложешя мЪстной бЪглопоновщины, им вши 
въ, результатЪ переходъ ея членовъ, въ. безпоповщину: м 
австр1йщину,. сначала вЪ сколько, замедлилез, а’. затВмъ 
временно, и совсфмъ остановилея, по крайней. мфрфсвъ 
одномъ. направлен!и: почти прекратился. шереходъ; -бЪгло- 
поповцевъ. въ безпоповщину. Причиной этого временнаго 
(3—4 года) перелома въ жизни местной бЪглопоповщины 
послужило, появлеве бЪглыхь ‘аоповъ въ епархии, ии ооево- 
бодные ихъ. разъфзды по, городамъ,, селамъ. ‚и. деревнямъ 
епарх!и, заселеннымъ раскольниками, прлемлющими. такое 
священство. ПруБздь бЪглыхъ поновъ въ епарх1ю началея 
въ.1896 году, но, первоначально, повидимому, ‘не произ- 
велъ. никакого. ощутительнаго вмян!я они на раскольни- 
ковъ, нина, православныхъ. Гораздо важнВе по‘ своомъ 
послфдетвямъ были наЪзды бЪглыхь ‹ ноповъ въ 1897; 
1898 и. 1899 гл. въ течене ‘которыхъ ими посЪщевы 
многе бЪ$глопоповщивске пункты ‚епархи. Прежде всего 
и православных и раскольниковъ., другихъ толковъ,  уди- 
вило то обстоятельство, что попы невозбранно, ‘открытоли 
безбоязненно ‚разьВзжаюль по епарх1и изъ конца. въ | ко- 
нецъ, Попытки же обратить, вниман1е полици на, ‚этих 
поповъ обыкновенно. кончались т%мъ, что ближайщее по- 
дицейское начальство, удостовЪрясь въ’ ‘законности. доку 
мевтовъ, предъявленныхъ. попами, ' предоставляло упосяЪд- 
нимъ полный, простор». Что думали православные, ‘озер: 
цая такое, повидимому непостижимое ‘явлен1е} мы: незнаемъ; 
но ‘расвольники, и, прежде всего. , б5рлопоповць о‘ ‘начали 
думать ‘и. говорить вслух, | что ‘запрет ‘сълихъ изв ры“ 
снять, |что ‚она, призвана истинной: и что это. опризнане 
идетъь: со: стороны высшей власти, Въ» этомъ: опослднемъ 
предположении раскольниковъ ‘старались, псувзрить сами 
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беглые. ‘попк, ‘дохоливие ‘иногда въ ’свойхъ ДЪЙСТвЯХЪ 
до! дерзости’ и ‘до’ тглумлентя ‘надф закономъ (вФичали ем%- 
шанные ‘браки раскольниковъ и единов®рцевъ, совершали 
для послЪднихъ требы ит. д.). Очевидно, на вопросъ— 
почему! въ настоящее время они’ Ъздятъ вездЪ невозбран- 
но, ‘а 'равфе не’Фздили,—попы ‘безъ етёснентя’ ‘отв®чали, 
чт0`ихъ послалъ самъ Царь и, быть’ можеть, въ доказа- 
тельетво ‘указывали “ва известный министеревй пиркуляръ: 
Подобныя зав®рен!я, ‘настойчиво распространяемыя, ‘взвол- 
новали раскольническую ‘ масеу ‘и’ побудили ‘прежде веего, 
какъ’ мы ‘уже зам тили, больших’ часовённыхь“ открыто 
заяяить свою’ принадлежность къ `бЪрлопоповству, /ед%- 
лачься тверже, ‘устойчив е ‘въ своихъ уб%жденяхь и рЪ3з- 
ко отклониться отъ ‘православ!я, ‘безпоповщины ‘и чаетйо 
= австр!йщины; Такте’ результаты ‘наЪздъ” бглыхъ поновъ 
имзлъ во многихъ мфетахт, а они посЪфтили ^ уфзды—На- 
ровчатеклй, Нижнеломовсвй, Пензенский, Городищенскй и 
частно Мокшанскй. Однако’ въ этомъ посл днемь уз 
и особенно ‘въ Чембарскомь ‘дфло’'бглопоповства6е8во3- 
вратно’ проиграно въ пользу австрйщины. 

Итакъ, ‘нафзды’ бфглыхъ поповъ’ повели ‘прежде’ веего 
въ тому; что бЪглопоповиы  далфе’ отошли отъ православ: 
ной церкви; окр®или. въ’ своих 5 в®ровантяхь.” Иное ‘вне 
чатльнте, ‘иное ‘дфйств1е’ ‘произвели’ эти `назлы на’ безно- 
повщиву, авструйщину и ‘травослав!е ‘5 единовзртеме. 
Безпоповщина, ‘этоль старый, упорный антагонистъ понов- 
щины, была’ приведена’ въ’ изумленте ‘т м’ь} ‘что. момовкы 
въ настоящее ‘время’ видимо торжествуютъ, что ‘имъ ‘дана 
известная ‘свобода’ взроисиов$ дан1я; зат мъбыла‘непр!ят» 
но! ‘поражена и твмъ; что’ пропаганда ‘ея' среди 'б'Ъглоно- 
позцевъ ›неожиданио” перестала ’ имфчль усивхъ,; и’› мноте 
изъ ‚бглопоповцевъ, уже’‘склонявииеся къ! безпоповщии») 
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„теперь р иительно, отпатнулись отъ опосяФдией. Непртятво 
была затронута и, австрйщина. Въ. течен1е: двухъдееят+ 
ковъ льтъ. она свободно, развивалась въ. Пензенской ‘епар= 
хи, насчетъ бфглопоповетва; въ уЪздахъь:, Чембарекомъу 
Городищенскомъ. въ значительной › степени. . уничтожила 
бЪглопоповщииу, въ уфздахъ. Нижнеломовскомъ, Мокшан 
скомъ и Пензенскомъ склонила къ себЪ изъ, среды, бЪглот 
поповцевъ многихъ, но еще боле значительное число: за; 
ставила сомнфваться, колебаться и. стать. на, ‘рубеж 
между старыми: воззрВ ями и сновымъ сващенетвоме. о Сы 
наЪздомъ бЪглыхь поповъ численный ростъ. авструйщивы, 
насчеть бЪглопоповства временно. пр!остановилея; многе 
изъ ОЪглопоповцевъ, колебавитеся въ своихъ воззрЪв1яхъ;: 
думавиие. перейти въ ‚австрайщину, неожиданно ‚ укр&ви- 
лись въ прежнихъ воззр5яхъ и въ нЪкоторыхъ  елучаяхъ 
даже попытались занять воинствующее положене но, от- 
ношению къ австрйщинф. Непртятно были. ‚затронуты: 
нафздомъ бЪглыхъ поновъ и единовзрцы, въ большинетв 
случаевь изъ бывшихъ  б$глопоповцевъ,— единоврцых 
очень часто неустойчивые въ своей привязанности къ, 
церкви, Н%которые изъ вихъ (правда очень  немпоге; 
напр., вь АдашевЪ) совратились въ бЪглопоповство, ов 
семьи другихъ, гдф одни члены были единовЪрцами, & 
друге бЪглопоповцами, былъ внесенъ сильный разладъ. 
Такое стечен!е обстоятельствь, столкновене  разно- 
образныхъ интересовъ нЪсколькихъ общественных группъ 
заставили соединиться въ общей борьбЪ противъ бЪгло- 
поповства и новоявленныхъ попевъ безпоповцевъ, австрай- 
цевъ, православныхъ и единов$рцевъ. Православные мис- 
словеры, разъ$зжая по епарх1и часто по, слФдамъ  бЪг- 
лыхъ поповъ, старались внушить бЪглопоповцамъ, право» 
славнымъ и единов8рцамъ, что бЪглые попы вовсе не 
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посланы 'Царемъ; что ‘всЪ дЪйств!я ‘ихъ, ‘какъ’ совершае: * 
мыяэбезь” воли закоянаго епископа,” дояжны "быть ‘призна- 
ны: ‘недфйствительными. ›Везноповцы виимательно”' привма: 
тривались къ дЪйствямъ бЪрлыхь поповъ, ‘старательно 
подмЪчали! вс промахи ихь,' выставляя ихЪ на видъ, вы- 
зывали своихъ’ начетчиковъ для ‘публичныхъ ‘собесдова- 
НЙ, чт0бъ‘,посрамить“ на нихъ’ б'Ъглопоповцевь, Аветрий- 
цы также вызывали начетчиковъ ’ для ' собесЖ довай ‘и 
кром того’ старались ‘внушить раскольийкаму и  свовтго’ 
и других® ‘толковъ, что’ 'бЪглые ‘попы дЪйстнують “по 
секретному “указу Ов. Сивода; и’ веЪхъ, кто  совершаеть 
у‘нихъ требу, записывають въ ‘особую книгу, ‘которую 
потом ‘представляють въ Синодъ, а послЪдый чрезъ 
архлереевъ и'нолиц1ю заставить воЪхъ записанныхь хо- 
дить ‘въ’ Никоятанскую церковь“. 

Тавия дружныя ‘усиля различныхъ религ/озвыхь групиъ, 
преслёдующихъ каждая свои интересы, повели’ къ тому, 
что В ‘Очень ^скоромъ времени убпфхи бЪглыхь попов” 
были парализованы въ значительной степени, и 9/0 обра-’ 
щен!я ’б’Ъглопоповцевь въ правоблаве, австрйщиву и’ 
безноповство, очень упавиий въ 1897, 1898 и част1ю въ 
1899 г., ‘снова началь повышаться въ 1899 и ,900- т.г. 
То внутренне” брожене, ‘разложеше бЪглопоповства, 0’ 
чемь мы ‘говорили въ ранфе  напечатанныхъ  очеркахъ,: 
снова ‘явственно ’выступаеть наружу. Объ этомъ свил%- 
тельствують отчеты священниковъ, 0. 0. благочинныхь и 
мисс1онеровъ ва сослдь!е годы. Отсюда можно видЪть, 
что лишь въ немногихъ селеняхъ, гдЪ проживаеть  зна- 
чительное число б%глопоповцевъ (Абашево, Паны, Митро- 
фаново, Посот. Пелетьма и др.), они упорны, часто даже 
фанатичны, къ православ!ю относятся недовфрчиво, враж- 
дёбно и не ‘обнаруживають склонности ‘оставить  свов 
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вЗроучене. Въ'другихъ приходахъ также съ: значитезь= 
нымъ праскольническимъ ‘населенемь бЪглопоповцы, если и 
крЪико’' держатся своего в$роучентя,; то’ не въ ‘силу’ созна» 
тельнаго ‘отношен1яо уъ. нему; а’ ‘подъ: вмянемъ о расколь- 
никовъ изъ. другихьъ. селен о (такъ> напримВръ '›:0%гло- 
поповцы вфкоторыхь приходовъ ’ Наровчатскаго‘у:‘нахо- 
дятсло всеецЪ ло подъ валянемъ ` раскольниковъ Спасскагогу. 
Тамбовской губерн!и);, Въ большинствЪ случаевъ ‘упорны, 
крики въ, своихъ убфжденяхь, часто фанатичны и склон= 
ны. къ, пропагандЪ..старлие изъ. раскольниковъ; сихъ таа- 
вари и начетчики, молодые боле терпимы, скорЪе. всего 
— даже равнодушны къ вЪр% (у.уз Мокшанскй, Городи- 
щенск!й).. Наковецъ, во. многихъ. приходахъ; зараженныхъ 
бЪглопоповетвомъ, вам ченогза поел дне годы; что бЪгло- 
поповцы слабЪютъ,въ своихъ убфжденяхъ. Однако: эта 
слабость  прохвляется. главнымъ образомъ въ томъ; что 
они. переходятъ , въ друге раскольвнизескле толки, ногне 
сближаются ‘съ православемъ. Такъ, напр., въ уу. Мок- 
шанскомъ, Чембарекомъ, Нижнеломовскомъ и Пензенскомъ 
бЪглопоповцы. большею часто лереходать въ австрйщину. 

Изъ этихъ отзывовъь приходскаго духовенства о’состоя= 
ни б%глопоповщины за посл дне годы мы можемъ выве- 
сти сл5дующее заключеве, НаЪзды бЪглыхь попов. въ 
епархю и борьба съ бЪтлопоповетвомъ, открывшаяся 
вслЪдъ за этими нафздами со стороны православныхъ, 
безпоповцевь и австрИйцевъ, имЪли своимъ послФдствемъ 
то, что во многихъ случаяхъ б$глопоповцы укрФпились въ 
привязанности къ своему взроучен1ю, ‘почувствовали подъ 
собою твердую почву и въ значительной степени уклони- 
лись отъ православ1я, австр!йщивы и безпоповщины. Въ 
другихь случаяхъ дружная борьба съ бЪглоноповцами 
православныхъ, безпопоповцевъ и австр1йцевь произвела 
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то неожиданное и нежелательное посл детв!е, что бЪглопо- 
повцы, волебавичеся въ свойхъ убъвдентяхъ и лишь н$- 
сколько. ободренные, ‘первоначально ва$здомъ 'бЪглыхъ по- 
повъ. скоро’ снова почувствовали, что почва подъ ‘ними 
колеблется; ‘но вместо ‘прежняго перехода въ правосла- 
ве, безпоповщину ‘и ‘австрйщину, ‘стали массами перехо- 
дить только въ эту посл днюю' (уу. Мокшансжай— особен- 
но, Чембареюй и Пензенсклй——част!ю). И такое  печаль- 
ное положене дЪлъ ‘не только продолжается до настоя- 
щаго времени, но, повидимому, даже постепенно раз- 
вивается. 

Сравнивая т$ цыфровыя данныя, как?я нами приведены 
въ предыдущих очеркахъ '), данныя лишь приблизитель- 
ныя, вЪроятныя-—©ъ т$ми ‘данными, кав!я изложены въ 
первомъ, недавно напечатанномъ очерк и част1ю — въ 
настоящемъ, мы должны сказать, что разложен1е м$стной 
бЪглопоповщины совершается очень быстро. Н%еколько 
яЪтъ назадъ всзхъ бЪглопоповцевъ въ епарх1и можно бы- 
ло насчитать свыше 11000 д. об. п. °), въ настоящее 
же время всЪхь бЪтлопоповцевь можеть быть насчитано 
лишь до 10000. 0б. п. Но и эта послВдняя цифра едва- 
ли вполнЪ достов$рна. Весьма возможно, что среди т$хъ 
„поповцевъ“, кактя указачы причтами многихъ  селъ въ 
у.у. Мокшанскомъ, Чембарскомъь и Нижнеломовскомъ  на- 
ходится значительное число австрйцевъ. Такимъь ‘обра- 
зомъ, лить за нфсколько посл днихъ лЪтъ м®стная бЪгло- 


1) Ом. нащу таблицу распредфленя раскола на, толки си зал 
изчаня въ ст. „О необходимости и способахъ изученя расколо- 
соктантства”. 

*) 10,500 д. 06. п. при общей цифрз раскола и  сектант- 
ства вь 24,000 и свыше 11,000 д. при общей цифрв въ 
25,500—26,000. 
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поповщина уменьшилась на : 15-1 7%/0, т.е; ‘насдвЪ (почти) 
тысячи душъ об; п. Если исвъ будущемь - разложен!е 
мфетной › б'Ъглопоповщины ‘будетъ ‘идти такимъ же  уско- 
ревнымъ/ темпомъ, ‘то | можно ‘думать; что недалеко. то. ‘вре- 
мя, ‘корда’ ‘отъ нея останется“ одно лишь воепоминан1е, А. 
это’ было бы ‘очень печально ‘и ‘не потому, конечно, что 
дальнЪфйшее ‘существование 'бЪглопоповщины ‘было бы же- 
лательно, а потому. что изъ нфекольвихъь золь лучше 
оставить ‘наименфе вредное--бЪглопоповщину, а вне’ без- 
поповщину ‘или’ ‘аветрйщину- толюъ весьма ‘вредный, не- 
терпимый; отличающийся наклонностью, къ пропаганд» не 
только среди. бЪглопоповцевъ, ‘носи ереди безпоповцевь, 
православных и единевЪрцевъ. 
В) Толкъ прлемлющихь авструйское сяященство. 
Пензенск1е раскольники, пр1емлющие такъ наз. австрий- 
ское священство, рЪзко  раздВляютея на два. согла-= 
сля, хотя и имфющихь между собою. ‘много! ‹общаго, но 
не сообщающихся одругъ ‹еъ. друпомъ,—соглас1я окруж- 
никовъ и противоокружниковъ (парт1и Лоесифа Нижегород- 
скаго). | 
Окружники, «находялиеся  подъ вЪдЪн1емь, кажется, Мо- 
сковскаго. лже-арх1епископа раскольвиковъ. Тоанна Кар- 
тушина, (ране находились подъ вздЪншемь его, предше- 
ственника Саввал1я) и Саратовскато, раскольническаго 
лжеепископа, проживають въ у:у. Пензенскомъ (Обловка), 
Городищенскомъ (Архангельское и Паваовское. Куракино, 
Уранка, Садовка) и, Чембарскомъ (Крюковка, .Мача, По- 
имъ, › Аганово;  Шереметево, ‹'Топориха, Аргамаково, 
Тарханы). . Противоокружники. проживаютъ. въ уфздахь 
Мокшанскомъ. (Елизаветино,  Бекетовка,  Царевщина, 
Бфлогорка о ис др.) и Нижнеломовскомь (Александ- 
ровка, Верхи, Каменка, Ростовка и др.). „Австрйске 
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приходы“; ' насколько. это извЪстно, ‘учреждевы: въ УранкЪ 
Городищенскато” у.,; въ Поим$ (кажется не›одинъ приходъ) 
и’ д. Дерябих%. Вс ‘эти приходы ‘окружническаго толка; 
Противоокружническаго ` толка—въ ” Царевщинв ‹ Мокшан- 
скаго ‘уззда, въ’ АлександровкЪ! и РостовкЪ’ Нижнеломов- 
скаго у. Центральными, ‘наиболве вллятельными пунктами 
австр1йщины того’ и другаго’ толка’ сяздуетъ признать 
Поимъ, Каменку' и ' Уранку. 

ВсЪхъ окружниковъ въ епарх1и насчитывается ‘въ’ на- 
стоящее время до’ 6000 д. об. п., неокружниковъ. поколо 
1500 д. 0б;‘п., ‘а обоихъ толковъ до 7500 д: об. м. Въ 
ране’ напечатанныхь ‘очеркахъ’ на ‘основан довольно 
неясныхъ, отрывочныхъ данныхЪ развыхъ отчетовъ,у кли= 
ровыхъ вЪдомостей, донесен1!й приходскихъ! ‘священниковъ 
и другихъ’данныхъ, мы указали общую цыфру ‘аветрй- 
цевъ окружническаго ‘и неокружническаго’ толковъ’ (для 
начала второй половины 90-хъ г.г.) въ 5500 д. об. . п. 
Разница между этого послфднею цыфрою ‘и приведенною 
выше довольно’ значительна—0коло" 2000 д. 06. п. Какъ 
намъ кажется, это та самая (приблизительно) цыфра; н& 
какую ‘уменьшилось м%®стное '`бЪтлопоповство. Уже’ изъ 
одного простаго ‘указаня ‘на подобный фактъ можно’ ви- 
дЪть, каково внутреннее состояне толка  пр1еилющихь 
австрийское священство. Очевидно, это толкъ въ о полномъ 
смыслЪ слова’ воинствуюний, съ широко’ развитой’ ’пропа- 
гандой, крЗикой внутренней и ‘внфшней “организацтей, 
тоякъ чувствующй подъ’ собою твердую почву ‘и. ’вовев 
несклонный къ православию. Эта краткая, ‘общая харак- 
теристика м стной авструйщины  ‘вполн$ ‘подтверждается 
истор1ей этого толка въ епарх1и за послЪднее ‘время’ и 
т$ми наблюден1ями и ‘отзывами, как!е даютъ о немъ’при- 
ходск1е священники, 0.0.’благочинные и ‘мисс1онеры. 
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РанЪе мы’ писали, ‘что во’ второй’ и, трет! ‘пер1оды 
своего существован1я ‘и гразвит1я въ ‘Пензенской ‘епарх1и 
толюъ премлющихь’ чаветр!йское ‘священство, благодаря 
недостаточности б%глыхъ поповъ и дурному качеству, на- 
личныхъ, быстро’ распространился ‘по всей: епарх!и, про- 
никЪъ | въ уЪзды — Чембарсый, Городищенскй, Мокшанскай, 
Нижнеломовск1й и, ’быть можеть. Инсаремй,  завоеваль 
здЪсь 606% твердое‘ положен!е и’ чрезвычайно” усилился 
насчетъ ‘бЪглопоповщины, поглотивъ у нея ‘весь ея есте-: 
ственный ‘приростъ. Трет1й  пер1одъ развит1я ‹м%$етной 
аветруйщины продолжался недолго, отъ начала ‘до  поло- 
вины 90-хъ г.г. т. 6. до  появленя бЪглыхь поповъ (въ 
епарх!и. достаточно многочиеленныхь › и, повидимому, не 
особенно ‘дурного качества. Такимъ образомъ, естественно 
устранялись т’ причины, как]я ‘способствовали переходу 
бЪтлопоповцевь въ ‘австрйщину. СлФдовательно, искус- 
ственный робтъ’ австрйщинн” долженъ былъ прекратиться; 
& естественвый ростъ бЪглопоповщины снова’ ‘усилиться. 
Но мы видЪли уже, что подобное ожидане, если’ у’ окого- 
либо'оно и’ связывалось съ  появленемъ бЪглыхъ поповъ, 
не осуществилось не ‘только’ вполв$, ‘но даже си свъ озна- 
чительной степени. Пр1остановившись, какъ мы уже зам$- 
тили выше, года’ ‘на’ ‘три, ’‘роетъ’ толка’ пр1емлющихъ: 
авотр1йское священство‘ снова’ началъ быстро ‘усиливаться 
во многихъ‘ пунктахъ и проникать въ (новые. Разум Бемъ. 
у$зды: Мокшаноклй, ’Нижнеломовсюй,  Пензенск!й ‘и отча- 
сти Городищенский. ‘Перечень оселъ, тд въ › настоящее 
время проживаютъ.  австрйцы, '’показываетъ, что’ ‘здесь: 
австр!йщина, ‘развилась на’’ почв» б3глопоповетва» и‘ ‘но-) 
глощаеть, а’частю ‘уже и поглотила’‘послднее, Въ'Нижне- 
ломовскомъ и Мокшанскоиъ 'у.у: ‘австрщива васаждена. 
и насаждается ‘среди `бЪтлопоповцевъ трудами ‘каменскаго 
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купца Чернышева, который, по свид$тельетву  мисс1юнера, 
К. Попова; од%влаль попнтку ‘насадить австр1йщину въ. са- 
мой 'Пенз$. Въ 'ЕлизаветинЪ › Мокшанскало у. веЪф почти 
бфтлопоповцы, ‘какъ/ передалютъ; перешли въ первой поло- 
вин 90-хь г.г. овъ австрйщиву; све’ второй о половинЪ 
90-х ‘т.г. значительная ‘часть австрийцевъ снова обрати- 
лась къ бЪглопоповетву, которое за. послЪднее: время по- 
видимому снова ‘начинаетъ уступать свое ‹м$сто: ›австрай- 
щинЪ. Въ ЦаревщинЪ ‘авотрАйцы настойчиво, хотя ‘и тай- 
но ‘иропагандируютъ свое ‘ученйе между  бЪглопоновцами; 
изъ послёднихь ‘въ настоящее время въ. авструйщину ›пе- 
решла ‘уже’ большая половина. Въ, Бзлогорк\ всё. (бъЪгло- 
поповцы, ‘не’ нерешедпие раньше въ. безпоповщину, ‚ нере- 
ли ‘в аветрейщину. Были попытки насадить австрёйщи- 
ну и’въ Наровчатекомъ уЪфздЪ среди. бЪглопоповцевъ. 
Массовый! ‘переходъ 'бЪгдопоповцевъь въ австрИйщину и 
даже полное поглощене въ. нзкоторыхъ елузаяхъ посл д- 
ней ‘первыхъ ‘являются истиннымъ! несчаслчемъ. для. право- 
славной: церкви. Этотъь переходъ—знамеве  дальнЪйшаго 
и боле упорнато отчужден1я  раскольниковъ. отъ „церкви, 
знамен!е ихъ ожесточенля, нетерпимоети, а’ порою. и: фана- 
зизма. ‘Что это 'дЪйствительног такъ,, объ этомъ свидтель- 
ствуютъ ‘отзывы приходскихъ священниковъ и мисслоне- 
ровъ. ‘Аветрйць, роворитъ одинъ, изъ миее1онеровъ  епар- 
х1и, отличаются ‘дерзостью; нахальствомъ, &› пох мВстамъ 
и фанатизмомъ» (въ! Уранк3). Особенио нетерпимымъ, вра- 
ждебно ›‘настроеннымъ ‘иротивъ. ‘православной: церкви 
является старшее споколЪн1е ‚раскола, ‘младшее: же. ‘не 
столько: терпимо; сколько равподушно къ. ‘вопросамъ: .ре- 
лилйи: Но’ это’ вовсе не’ является „признакомъ. смярченя 
раскола, ‘скорфеивсего это’ обычное явлеме. равнодупия 
с0' ‘стороны молодежи къ одфламъ с вфры: ‘И - можно 
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думать, что съ теченемь временита же равводушная  мо- 
лодежь станетъ такой же нетерпимой и фанатичной, гакъ 
и ихъ отцы. Если же таковы рядовые раскольники— 
австрийцы, то еще нетерпимЪе, фаватичнве ихъ глазари 
—начетчики и лжепопы. ПослЗдне почти вездЪ носятъ 


охфян!е, подобное одфян1ю православныхъ священниковъ и 
по самому внфшнему виду подобное посл$двимъ (Городи- 


щенск. у., Чембар. у.— Поимъ, Шереметево). Дерзость 
австр1йскихъь лжепоповъ доходить до того, что они сво- 
бодно вЪнчаютъ своихъ пасомыхъ съ православнеми 
(Крюковка, Мача). И начетчики, и лжепопы, явно, и 
тайно сЪють свое лжеучене среди раскольниковъ другихъ 
толковъ и среди православныхь (Уранка, Царевщина, 
Агапово, Поимъ, Садовка, Каменка) и имЪютъ, какъ мы 


уже замфтили выше, большой успЪхъ. Подъ влляшемъ и 
по настойчивымъ совзтамъ своихъ главарей, раскольники 


—австр!йцы стараются избфгать бесЪдъ съ православны- 
ми мисс1онерами и съ православнымъ духовенствомъ, ста- 
раются даже избЪгать ветрЗчъ съ послЪднимъ; а если 
случается встрЪтиться и вступить въ разговоръ о вЪрЪ, 
то не слушаютъ никакихъ убЪфжден!й, стараясь лишь пе- 
рекричалть собесЪдника (Нижнелом. у., Поимъ, Бфлогорка, 


Царевщина, Мача и Крюковка). Въ тЪхь случаяахъ, 
когда на публичныхъ собесБдован1яхъ выступаютъ ихъ 


излюбленные, „знаменитые“ апологеты-начетчики, нетерпи- 
мость и фанатизмъ австр!йцевь обнаруживаются въ пол- 
ной мЪрЪ: они мВшаютъ миес1онеру говорить, стараются 


перекричать его и нер%дко доходятъ до хулы на церковь 
и православное духовенство. 


Таково въ общихъ чертахъ современное ‘состояне м$- 
стной австр1йщины, постепенно растущей и кр$фпнущей 
насчетъ бЪглопоповщины, а иногда и православля. 

(Продолжеше будетъ), А. &. 
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Событя русской. истории. по. ‹изреченямъ «народной мудрости, 1)- 


Самымъ замфчательнымь дфломъ царя 9еодора 'Алексве- 
вича ‘было уничтожен1е м8стничёства. Подъ’ именёмъ “'м%. 
стничества разумЪлось право людей знатныхь ‘считаться 
службою предковъ при занят должностныхь м%еть. “Въ 
силу мЪствичества считалось большимъ безчест!емъ сыну 
или внуку боярина находиться подъ начальствомъ сына 
или внука окольничаго. Обычай этотъ такъ глубоко вко- 
ренился, что нё только считались мЪстами при назначе- 
ви въ должности, но стали спорить даже при занятии 
мЪстъ за царекимъ столомъ, при пр!емф пословь и въ 
другихъ торжественныхъ случаяхъ. Царь @еодоръ Але- 
коБевичь въ 1682 году совефмъ уничтожиль  мЪетвиче- 
ство. Это ‘боярское мВстничество (кстати замЪтимЪ, дав- 
шее себя сильно почувствовать по своимъ печальнымъ 
послЪдетнямъ для русской земли) не миновало народной 
памяти. Вотъ выражен1я народной мудрости, имфющ!я 
‚отношене къ мЪстничеству: „чинъ чина почитай, а мень- 
шой садись на край“, „сыну сподручнЪй м$Ъстомъ считать- 
ся, чБмъ отцу“, „не мЪсто человзка краситъ, человёкъ 
место“, „ве родословному съ родословнымъ не м%$стни- 
чать“, „не хвались отцомъ, а хвались молодцомъ“ (сыномъ). 
„родъ служб не помЪха’, „въ пол съфзжаются, родомъ 
не считаются“. Посл днее выражене, вЪроятно, относится 
къ нашему древнему поединку, носившему назваше поля, 
на которомъ, какъ извЪетно, могли биться всЪ, не счита- 
ясь родомъ. (Рыцарскаго характера ваше поле не носило). 

Положен!е монастырзкихъ крестьянъ, столь  многочи- 
сленныхъ въ древней Руси, опредЪляется выраженемъ 
‘народнымь’, монастырщина что барщина“. Къ. числу изре- 


') Окончане. См. № 19. 
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чен!й, напоминающихъ древнее уголовное судопроизвод- 
ство, принадлежитъ: „ребра ломаютъ, какъ татя пыта- 
ют“, „на дл правъ, да на дыбЪ виновать“ (дыба— 
родъ пытки). Воярскя интриги, государственное неустрой- 
ство вызываютъ цЪлый рядъ стрлецкихъ мятежей. . Па- 
мять о стрЪльцадъ сохранилась въ народныхъ изрече- 
н!яхъ; „у стр®льца не ходи до крыльца“ (т, е, обидит); 
„етрфлецъ стрЪляетъ, да и мошну не забываеть“ (гра- 
битъ); „купецъ что стрёлецъ—оплошнаго  ждетъ’, При- 
веденыя народныя изреченя яснои, прямо ‘указывают 
на ту недобрую. память, ‚совершенно, согласно, съ .истори- 
ческой правдой, которую. оставило по. себЪ  стр%лецкое 
войЗКо ВЪ народ%. 

Искони, во всей нашей истори, русск, человЪкъ при- 
ОТгаютъ къ бродяжничеству „когда приходилось спасаться 
огъ преслВдован1я власти, уходить, отъ помфщика, ‚или 
просто являлась охота, искать. лучшихъ условй,, жизни. 
Вь _ древчиуь нашихъ актахъ. выражеше, „разбрестись 
врозь“ ‚встрБчается необыквовенно. часто, Бродяжничество 
и породило, если можно, такъ выразиться. особый: классъ 
общества, не момнящихъ родства, явлене, не; бывалое въ 
цвломъ мрЪ. „Гд» душа не бродитъ, кто мыслями ие 
браживалъь“, говорить пародъ; „задумаль бЪжать, так 
нечего лежать“; „стоять вмЪст}, а бЪжать. врознь“; „не 
грози хозяинъ холопухлВбомъ, а холомъ: боярину бпом\ь“» 
„бЪглому одна. дорога, а. погонщикамъ сто“; зпошла но- 
гониая на Вязьму, а бЪглець на Клявьму '), 


и: 1)>ЗВь ‘древности ' существовала’ ‘особая, так’ называемаялу бт 
лая’ ‘трамата, ‘то’ видъ, данный‘ на опонмкуио’` пресабдование 
бвглыхь креетвянъ. Ловля’ бтлыхь ‘въ ‘дровности’ составляла одну 
изъ самыхь тяжелыхь правительственныхь' заботъ: 
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Память о Стеньк Разинф сохранилась въ изречени: 
„не Стенька: на коврф по Волгф не поплывешь“. 

Ёъ числу знаменательныхъ явлешй въ, царствоваше 
Алексзя Михаиловича отпосится старовЪрство, переро- 


дившееся впослЪдетв!и въ расколъ. Есть народныя изре- 
чен1я, созданныя самимъ старообрядствомъ и относянйяся 


кь вамому первому проявленю старообрядчества: „Гуда 
бралъ соль щепотью, поэтому щепотью креститься грфшно“; 
„креститься поперекъ пояса грфшно“ (т. е. ниже  чрезъ 
поясъ); „образъ Божий въ бородЪ, а подоб1е въ усахъ“; 
„бёзь бороды и въ рай не пустять“; „рЪжь наши головы, 
не тропь наши бороды“; „етоя на молитв, ногъ не’ раз- 
ставлять“ (б$еъ проскочить); „даръ Божй гр№хъ колоть“ 
(эбъ употреблени вилокъ); „съ табачникомъ,  щепотни- 
комъ, бритоусцемъ ни’ молись, пи дружись, ни сердись“; 
„кто ожерелье носить, у того змЗи вокругъ шеи на томъ 
свфтЪ ‘обовьются“; кто пъетъ ‘чай, тотъ спасенья не’ чай“; 
„кто пьъетъ чай; отчаевается отъ Бога“; „кто кофе пъетъ, 
того Богъ (громъ) убьеть“; „чай, кофе, картофель, табакъ 
проклаты на 7 вселенскихъ соборахъ“; „кто табакъ ню- 
хасть” да курить, Ов. Духа отъ себя туритъ“, „китайская 
стр®ла (чай) въ Россо вошла, въ христтанск1я сердца— сгу- 
била всЪхъ до конца“. Изъ приведеннаго’ нельзя не вид ть, 
что раскольничьи вЪровашя въ первое время появлен!я 


старообрядчества не выходили изъ траницъ внЪфшней, 
обрядовой ‘‘религи. Иначе и быть не’ могло. Народная 


масса, положившая ‘начало расколу, по’ своимъ’ умствен- 
нымЪ силамъ, была слишком далека отъ возможности 
проникнуться внутреннимъ смыеломъ религ1и, ея духомъ и 
высокими задачами: С; теченлемъь. времени ‘выдававитеся по 
своему уму люди. начали! понимать, что. кромЪ внЪшности. 
есть въ вр. что-то. другое, боле отв чающее требова- 
шзыъ души человЪка, ч6мъ одна. мертвая ‘обрядность. 
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Работавшая мыель псродила въ средз  старообрядцевъ 
изречен1я: „церковь не въ бревиахъ, а въ ребрахъ“ 
(длухоборцы): покланяйся Христу не писаному, а Хри- 
сту ‘животворному „(духоборцы). ’Духоборцы дошли до 
убЪжденя въ необходимости отвергнуть веякую виз шность 
въ релит1и; отдались поклоненю исключительмо духомъ. 
(Одна крайность родить другую '). 

Умъ народа, не руководимый образован1емъ разумной 
школы, предоставленный самъ себЪ, выработаль взгляды, 
до которыхъ онъ никогда не дошолъ бы при другихъ 
жизненныхъ услов1яхъ. Въ раскол появилось множество 
толковъ. Воть изречен!я, болБе или ‘менфе опред$ляющлтя 
характеръ ученя нфкоторыхъ  толковъ;: „лучше семерыхъ 
родить, чЪмъ замужъ ходить’; „кто въ церковь не хо- 
дитъ, тоть Бога боится, съ поцами-=дьяками хлба— 
соли не’ водить“  (@едосфевщина); „себя хлещу, Христа 
ищу“  (хлыстовшина); „себя скоплю, 66$ рай куплю“; 
„веселится весь соборъ; катится къ намъ соколь“ (т. 6. 
Духъ Святый); „златымъ перстнемъ обручились, со грз- 
хомъ развучились“ (скопцы), 

Какъ православный русск народъ относится къ полу 
— своим, полу чужимь  собрамямъ  раскольникамъ 
(своимъ- по нац!ональному родству, къ чужимъ— по особен- 
ностямъ  религ!озной общественной жизни)? Основываясь 
на народныхъ изреченяхъ, можно представить и взглядъ 
православнаго русскаго народа на ‘расколъ. Будучи уб%- 
жденъ, что расколъ есть уклонен!е съ  истиннаго пути, 

') Начавь съ защиты безомысленныхь трамматическихь  оши- 
бокъ, съ защиты бороды и, прокламя разнымъ.напиткамь, рас- 
коль въ пер1одъ очень непродолжительный дошоль въ настоящее 
время до проповфди чистаго ращонализма въ лиц духоборцевъ 
и новзйшихъ сектантовъ, шалапутовъ. 
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велвдстве слВиаго, недоразумшя его поборниковъ, право: 
славный русекй народъ_ говорить о, раскольникахъ, 
съ нЪсколько вульгарною ирон1ею,— что они „разбрелись, 
какъ слфиые щенята отъ матери“. Велфдетве. „ уклонешя 
отъ того праваго пути, по которому ‚идуть в», своей 
жизни. православные, подъ водительствомъ законныхъ, 
авторитетныхь пастырей, было, по мнЪн\ю, православнаго 
русскаго варода, то, что у раскольвиковъ— „что домт; то 
содомъ; что, дворъ, то гоморъ“ (т, е. неурядица. и раз- 
вратъ), такъ какъ у вихь „что мужикъ, то вфра; что 
баба, то услтавъ“. Незподкупаютъ православный  руссвй 
народъ вь пользу раскола и, прославленные ‚ подвижники 
и пустынники, его;. потому что, православный народъ нашь 
убЪжденъ, что они „хотя и въ скитахт, (живутъ), да въ 
чЪхь же суетахъ“. Не, раздЪляетъ православный русск! 
народъ суевЪрй и предразсудковъ). раскольническихъ. 
Такъ, противъ  религ1ознаго уважен!я раскольников, БЪ 
бородВ и усамъ, одно. народное, изречен1е замЪ часть, что 
„образъ Божай не въ бородЪ, а подоб1е несвъ усахъ“; 
„борода трава, скосить можно“, „Кто курить или нюхаеть 
табачекъ, тотъ Христовъ, мужичекъ“, съ, юморомъ. . гово- 
рить, русскай народъ, въ разрзЪ мнёнио, раскольников 
(кто табакъ, нюхаеть, да курить, тотъь Святаго. „Духа 
оть себа турить“). „Пощь да передЪланный“, „во. РжевЪ 
и въ торшкВ крестять“, съ. иронею. говорять  православт 
ные. Въ словахъ: . „попъ да перед$ланный“ православные 
подсмЪиваются надъ поповцами, принимающими, бЪглыхь 
поповъ. 

Изы лериведенныхь ‘народныхъ изречений можно видЬть, 
чо, православный ‘народь ‘наш не ‘особенно сопуветвуеть 
раеколу,. хотя раскольники его же братья соотечествен- 
ники и притомь наиболфе близке къ нему-——по цоложенио 
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и. развитию. Впрочемъ, это ‚несопуветве православнато 
народа расколу, какъ систем\№ релитозныхъ заблуждевай; 
не соединяется ‚въ. практической жизни съ. враждебною 
непртязнью ‚къ ‚раскольникамъ, какъ ‚личностямъ, и. чле- 
намъь общества. иго е | 

ПреслЪ доваше при ПетрЪ.Т‚. раскольниковъ разных». 10л- 
вовъ выразилось ясно въ изречеши православнато, русскаго 
народа: „лоскуть на воротъ, а кнупть на спину“. А сами 
раскольники говорятъ: о „не та вфра справал,! которая» муз 
чить, & та, которую: мучать" 

Есть народное, выражение: ‚отложить дЪло въ долый 
ящикъ“,: о Царь АлекоЪй „Михаиловичь, желая, самъ раз: 
сматривать. просьбы ‚ бЪздныхъ. людей, ‚повел ль повъсить 
при дворцЪ.. длинный ящикъ для вкладывая ›супомянуз 
тыхь.  просьбъ,. которыя: онъ. передаваль. '! боярамь для 
исполнен: Но’ въ боярскихъ: ‹рукахъ о просьбы илиог ©о0- 
ве мь ‹ замирали, ‘или исполнене‘ихъ, тянулось цФлыми 
годами; вол детв!е, чего длинный ящикъ народъ обратил 
ВБ: ДОЛЕЙ ЯщЩиИкЪ Ито аа ( ен 

Изъ собылай, боле или менфе. близких къ ‹нашему време- 
ни; руссяй народъ особенно твердо запомнил ‘отечественную 
войну 1812 г. Воть пародныя изреченя, имВюция отноше- 
ше къ упомянутому событио: ›пропаль какъ французь въ 
Москвз пуганный французь ‘и“оть ‘козы бБжиь“у В 
лодный французъ и ворон% радъе: ; „наругалея французъ, 
да ‘не’ надолго“; ‚„самъ! себя: сжегь французъ, ›бамъ: и.» по- 
морозиль“; ‘я ‘тебя; какъ! француза; живьем 1 Зажотало“; 
„на’латника по’ратнику“; „наступить 'на землю УСС 
да оступился“; ›отогрвлея въ МосивЪф, да замерз па фе- 
резинЪ“; „хотЪль съ Москвы сапоги снести, а радъ съ 
Москвы голову унести“; „быль не оналенъ ‚ (Наполеонъ), 
&гизъ. Москвы ушель оцалень“ у упожь Малымъ ‚Яро лав- 
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виз” (те, во время сраженья) вся земля дрогнула“; „отъ 
Бородинской пушки’подъ! Москвой земля дрожала“. 

По иифющимся у ‘насъ ‘народным !‘изречентямъ ‘возможа 
но’ указать только отдвльныя ‘событя русской ‘истори. 
Да и едва ли можно по краткимъ народным изреченямь 
(иословицам$, ‘поговоркамъ! и под.) представить’ боле или 
мене полную русскую “истортю хотябы ‘за’ извфетный 
пертодь (напр. отъ принят1я Русью христ1анства до. вре- 
мени' Петра” Великато); нужно имфть въ виду 10, что рус- 
севй народъ, свое знан!е родной истори” главнымъ обра- 
зомъ ‘выразилъ во 'множеств$  историческихь иЪсенъ, бы- 
линЪ, ‘сказан и преданий. КромЪ того, въ народной ‘ли- 
тератур® ‘существуеть”цфаый’ отдЪлъ, ‘очень многочислен: 
ный ‘и ‘достойный ‘изученйя,) это--лубочныя ‘картинки. ‘Ко 
всему этому” присоединимъ, такъ’ сказать, ^историчесвя 
пословицы‘и поговорки. ` При` посредств® ‘всего указаннаго 
матертала возможно’ провести’ ‘событ1я русской истори 
(хотя бы ‘за’ тоть же’ пер1одъ-—отъ принятя 'Русью’ хри: 
сл1анства до времени Петра В.) въ посл довательномъ по- 
рядкЪ но-=9то ‘уже’ будетъ въ’ полномъ емыслВ^ трудъ, 
далеко ‘выходящ ‘изъ предЪяовъ простой статьи. И: 


Арх!ерейснгя служения въ юн, августЬ и сентябрь м5сяцахь 
1901 года. 


Тюнь! м8 сяцъ, 3 люня, во’ 2 недфлю по Пятидесятниц®, 
Архипастырь „ совершалъ, божественную ‘литург!ю въ кре- 
стовой церкви, въ сослуженши. ключаря собора и 0.0. 1еро- 
монаховъ крестовой церкви. 

9 1юня въ крестовой церкви была совершена боже- 
ственная литург!я арх!ерейскимъ служенемъ, въ сослу- 
женти 0.0: 1еромонаховъ крестовой’ церкви. 

10 о1юня, въ! 8+ю недЪлю по Пятидесятниц, по случаю 
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рожден!я Ея, Императорскаго Высочества, Великой Княж- 
ны Анастаси Николаевны, Владыка, .совершалъ. литурию 
вь кабедральномъ. соборЪ и, по. окончани. овой. при уча’ 
сти градскаго’ духовенства, — благодарственный „Господу 
Богу молебенъ съ. возглашенемъ, многолт1я, Предъ  нача- 
ломъ молебна былъ прочитанъ Высочайций, мавифесть о 
рождени Великой Киажвы Авастасм Николаевны. Вь.слу- 
жен1и литург!и участвовали; о. каоедральный ‚ проте1ерей 
Г. С. Соколовъ, о, ‘ректоръ семинари, прото1ерей П.А. 
Поздневъ, ключарь прото!ерей К. П. Ручимеюй и, собор- 
вый 1ерей 09. .П. Пучковевй. 

Августъ мЪеяцъ. 12 августа, въ. 12 недфлю по. Пя- 
тидесятниц%, по случаю состоявтагося въ, 27 ‘день юля 
бракосочетания Ея Иъператорскаго Высочества. Благо- 
вфрной Княгини Ольги Александровны. съ. Его Высоче- 
ствомъ Петромъ Александровичемъ.  Ольденбургскимъ, въ 
Пензенскомъ каоедральномъ  соборЪ. была ‚совершена арх1: 
ерейскимъ служенемъ божественная, литург1я. Предъ ли- 
турмею, по прочтени Высочайшаго. Манифеста, было со- 
вершено, при участ! градскаго духовенства, благодар- 
ственное, Господу Богу молебствте съ, возглашенемъ много- 
льт1я. Въ служени литурги участвовали: о, каоедраль- 
ный, протоерей Г. С. Соколовъ, ключарь. протоерей, В., 
И. Ручимев, соборный священникъ 0, П, Пучковсюй, и 
0. инспокторъь классовъ Пепз. епарх1альнаго. ‚ кенскаго 
училища священникъ Н. И. Лентовекай, 

14 августа, ваканунЪ праздника Успен!я  Пресвятыя 
Богородицы, въ крестовой. церкви было совершено, ‚всез 
нощное бд ше арх!ерейскимъ служенемъ, въ сослужени 
0 0. 1еромонаховъ крестовой, церкви. 

15. августа, въ праздникъ Успен1я Божлей Матери, Вла- 
дыка совершалъ божественную. литург1ю. въ каеедраль- 
вомъ соборЪ, по случаю, храмового. ираздника.. По окон- 
чаши литург!и, былъ совершенъ молебень Божей Матери, 
съ прочтешемъ молитвы, ЗаступницЪ, рода христанскаго 
и сь возгламешемъ обычнаго многозфт1я. Бъ, служения 
литург!и участвовали: каоедральный протоерей, Г. О, С9- 
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кол0въ, ’ключарь  прототерей К.П. `Ручимемй, `собор- 
ный 1ерей 0;'П.`Пучковевый и ‘священникъ В. П. Василь- 
евъ, законоучитель 2' Пензенской ‘мужской гимназии. На 
зитург1и 0.:’‘каоедральный прототерей Г. С. ’Соколовъ 
нроизнесъ соотв !етвующее празднику слово. 

19 ‘августа, въ 13 недёлю по Пятидесятниц, въ кре- 
стовой' церкви ‘была совершена арх1ерейскимъ служенемь 
божественная ‘литург1я, въ соблужени клюочаря собора и 
9:0. 1еромонаховь крестовой церкви. Предъ литург!ею было 
вовершёно ‘освящене: антиминсовъ. | 

26 августа, въ 14-ю ‘недфлю ‘по Пятидесятниц», 
въ 'крестовой’ церкви была ‘совершена арх1ерейскимъ слу- 
жентемъ ‘божественная ‘литурт1я, въ сослужеши 0.0. 1еро- 
монаховъ крестовой церкви. 

29 ‘августа, въ день’ усЪкновен!я ‘главы Тоапна  Кре- 
стлителя, въ ‘крестовой церкви была’ совершена’ панихида 
по ‘въ 'Б03%! почивающихь Государяхь Императорахт: Але- 
ксандрЪ Т, Александрв И, Александр Т-мь, по’ воЖ- 
дяхъ и воинахъ, на пол’ брани за ВЪру, Царя | и отече- 
ство’ животь ‘свой положившихъ. 

'30 ‘августа, ‘въ’ день’ Св. `Рлагов5рнаго и 'Великаго 
Князя Александра Невскаго, ‘въ крестовой церкви ` была 
совершена божественная литургия арх1ерейскимъ служе- 
немъ, въ бослужени 0.0. 1еромонаховъ крестовой о 
Но’’овончанти ""литургм, быль’ отслуженъ ‘молебенъ св 
Александру Невскому. са 
пи Овнжябрь "мВсяцЪ, 9 ’‘евнтября, въ 15 ’недЪлю по 
Пятидесятниц 8, ‘въ’ крестовой церкви была совершена 
божественная литург!я, въ сослужени ключаря собора и 
0.0. Зеромонаховъ крестовой ‘церкви. 

81 сентября, въ праздник Рождества Пресвятыя Бого- 
родицы, въ ‘крестовой церкви была совершена архтерей- 
СВИМЪ ‘служенемь божествениая” литургия, въ’ сослужент 
ключаря собора и`0.0. Теромопаховъ крестовой ‘церкви. 

9 сентября, въ 16 недо но Пятидесятниц%, Владыка 
совершяль ВЪ каоедра им соборЪ божественную ли- 
тургю (заупокойную) и,’по окончании оной, при ‘участи 


градскаго ‘духоренства,—панихиду по въ Боз  почив- 
шемь ВысокопреосвященнЪйшемь Арх!епископ5 Амврос1и 
(Харьковском). Въ служени литури участвовали: о. 
каоедральный прототерей Г. С. Соколовъ, о. ректоръ ее- 
минар1и, протоерей П. А. Поздневъ, о. прототерей Ф. С. 
Алявдинъ и о. ключарь протолерей В. П. Ручимекй. 

13 сентября, накавунЪ праздника Воздвижен1я  Чест- 
наго и Животворящаго Креста Господня, въ крестовой 
церкви арх!ерейскимь служенемъ было совершено  все- 
нощное бдЪне, на которомъ послЪ великаго славослов!я 
Владыка совершиль выносъ Св. Животворящаго Креста 
и „воздвижене“. 

14 сентября, вт праздникъ Воздвиженя  Честнаго и 
и Животворящаго Преста Господня, Владыка совершалъ 
божественную литург!0 въ каобедральномъ собор. Въ 
служенти литург1и участвовали: 0. каоедральный  прото- 
1ерей Г. С  Соколовъ, 0. протоерей Ф. С. Алявдинъ, о. 
ключарь прото1ерей К. П. Ручимсюй и соборный 1ерей 
9. П. Пучковекй. На литури 0. протоерей Ф. С. Аляв- 
динъ произнесъ соотвЪтетвующее празднику слово. 

16 сентября, въ 17 недЪлю по Пятидесятниц» (въ нед?- 
лю по Воздвижени) вф крестовой церкви была совершена 
арх1ерейскимъ служенемъ божественная литург1я, въ сослу- 
жеши ключаря собора и 0.0. 1еромонаховъ  крестовой 
церкви. 

23 сентября, въ 18 недфлю по Пятидесятниц%, въ кре- 
стовой церкви была совершена арх1ерейскимъ ‘служешемъ 
божественная литурт1я въ сослужени ключаря собора и 
0.0. 1еромонаховъ крестовой церкви. 

26 сентября, въ день преставленя св. Апостола и 
Евангелиста Тоанна Богослова, въ крестовой церкви бы- 
ль совершена арх!ерейскимъ служешемъ божественная 
литург1я, въ сослужен1и ключаря собора и 0.0. 1еромона- 
ховъ крестовой церкви. По окончаши литург!и, былъ от- 
служенъ молебенъ св. Апостолу и Евангелисту Тоанну 
Когоелову. 

30 сентября, въ 19 педЪзлю по ПятидесятницЪ, въ 
крестовой церкви была совершена арх!ерейскимь служе- 
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шемъ божественная литург!я, въ сослужени  ключарн:во- 
бора. и. 0,0: леромонаховъ. крестовой. церкви, 

30, сентября, накавуяЪ праздника Покрова, Пресвятыа 
Богородицы, Архипастырь ‚совериталь всеношуноег бдЛие 
въ крестовой‹ деркви, въ обослужени! ключаря и собораиии 
0.0. 1еромонаховъ! крестовой церкви. 


Замътна. 


Прантическтя уназаня для правильнаго ведешя  метриче- 
скихъ записей. Шо такому важному въ практикь приходскато 
священника НЗ. одна и, таже статья напечатана въ Разан- 
скихь, Мишевихь и, Подольскихь оАльныоть Вфдомосвяхь. 
Составитель статьи ии зываеть причины ошибокъ въ метриче 
скихъ запиеяхь и предлагасть руководственное указаше, ‚ какъ 
изоВгать ноправильноетьй въ метрическихь запиеяхь. По ого 
мии, первую и грубую неисправность составляоть, пропускъ 
зациеи о событяхь. крещена, брака и смерти, Причины, пропу- 
сковь въ записи таковы. Часто’ случается совершать требу (крез 
щен!е или погребение) сосфднему священнику, который. вузств 
еъ члевами причта выдаеть росписку вь соверщони требы, для 
внесошя въ мотрическтя книги миэсуной церкви. При.  такомь 
поридкь роспиека часто утрачивается иди, самими, прихожанами 
или причтами, и метрическое событю оказывается  незаписал- 
нымь. А цо закону слфдуеть поступать такъ; „когда, приходекато 
священника по каким-либо обстоялольствамь не будеть на; лицо. 
то слузающуеся въ ю время ‘браки, рождоне и крещешо, мхадона 
цевъ и погребенте умерших записываются въ книги на, общем 
основани мЪзетнымь или. стороннимь священцикомъ, исправляв- 
ЩИ ‚требу,. иди Также ‚дакоомь и причетниками, но, съ: точ 
НЫМЪ 000: мачениомь священника, совершившаго ‘требу, Оваящен- 
Ник, ‚Который совершаль требу другого прихода, обязан», дать 
о ТОМЬ письменное ввидфтельство, съ обозначенемъ: подь каким 
именно, ‘чЧисломь ‘месяца и номеромь записано священнодйетво 
нь церковныхь кингахъ. (ей докумонть доставляотсл , прихожа- 
нами приходскому причту для храпеня при церковныхь актахь“ 
(Зак, ‘0 ’Собт. т. ТХ: Св Зак, ст. 967 и. Уст. Дух. Боно 


— 691 — 


98 с.г По закону совершавиийе требулричть ‘обязать онемед» 
ленио запивать ны ометроки ‘своей ‘церквии миноприходную, гребу. 
Несвосгременная записьивъг метрикахъ==вторая причина; оиро- 
пусковь ометричоекихь ‘событий. Это’ происходить инотда оть ‘гого, 
что сначала с мстрическое ‘событе запиеываетели или’ ‘въ ’очерновую 
тетрадь оили нал отдфльный ‘клочок бумаги ОтдЪльная отв мо- 
трической книги запись” летко’ ‘утрачивается и: ‘собъимелине? попа- 
дает ув о метрику» Питом вже при онакопившейся  перопискЪ 
изь чернсвыхь записей ль огметричеектя книги” легко: ‘допустить 
сшибку ион списку Такаят практика и совершенно иноправильна, 
Общевли ‘осиевиое погозжкетие относительно ведения. мотрическиху 
кАРииБ ‘вл дующее:и зродиениеея, “бракосочетавитеся о иознумерние 
запису ются волки оне” нал ипамятв или: ©ъ ‘показания 
оомобствьу но’ немедленно ‘по иеправление каждой требыуолкакту- 
то молитв, тии" рождение и’ крощенти” младенца, о вфнчанйя аи 
потро(ентя; 1] ихежанеяяко моб уморииахь“ивь о сомействахь ик 
немедленно ‘должны извфщать рая своихъ НЯ 
(т: 1х ст. 964); ИЯ 
Такимь › образомъ никаких черновыхь запиеей о не’‘долж= 
но бобы немейленно ‘послво исправления ‘требых овносител и” въ 
матрическую книгу. Это первое ‘условел правильности ‘ометрикь. 
Аг во избфжанте ‘сомнзнтя свъ врностир показанай эзванйя ‘и фа 
мили, ‘какь ‘у’ крестьяву сльдуеть и запивать такъ, окакъ показы» 
вають родители; или “ближайшие родственники, ивы семьи козе 
рыхьроизонилот и метрическоееобытеу тив согралвдентоняе” собя 
оть отвфтетвенноети предложить” родителямви и›оивоспруемитикамь 
засвидЬтольствоваль вв о траф®’ метрической книги ‘урукоприклад- 
ство свидфтелойсваниеи по. желанно“ ‘правильность записи. 060 
глаеномоказаниородителейтили“о родственниковъ; “Разь’ ‘такое 
руконприкладство ен, ЗА но чае за ее 
ность зации а“! 41 эн иен 9т.955 
Относительно записио‘иноприходныхь и ‘инотороднихь "родите- 
лей слфдуеть имфть въ виду, что формою, предписанною" зако 
номив и бприле-кь 208 Зи Хо ‘изд к 6! г.) требуется! въ 
метрикахъ ‘отмфчатьс губернию, ‘узздуь; ‘волость и “вело ‘родителей 
(пришисанный кв ‘такойзтоволостилитесли крестьянин; или ивы 
щанинъ такотонтоторода) тис для правильнато' ‘составления зметри= 
часкихьтетатой ипробовать“оть родителей‘ письменные» документы 
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о ихъ звашиои мЪетожительствЪь и въ крайнихъ случаяхъ удо- 
словфряться о нихъ ‘чрезь сношеню съ мфетными полицейскими 
управлениями ле ‘другими учреждентями. ‘Это онеобходимо и’ въ 
другомъ ‘отношенти: на обязанности причтовь (Устав. о Воноск. 
Повин. съ 107 и цирк. Мин. Вн. ДЪль, излож. въ `указв Св. 
Оунода 1874 г.) возложена’ высылка’ метрических о выписей въ 
подлежащуя призыввыя  учрежденя, и если въ свое время’ въ 
статьв о рожденйи но ‘Сыло’ занесено св де © родопроисхож- 
дени, ‘кавойотуберни, уфзда’и села родители, то ^ причть  за- 
труднитея, ‘и даже сововмъ не будеть имфть’ возможности доста- 
вить, куда слфдуеть, требуемыя мо воинской повинности свфдфния. 

Во избфжане ошибокъ въ’ метрической: записи при’ обозиаче- 
ние фамилм крестьянъ, сплошь и рядомъ носящихь по два, по 
три. прозваня (по уличной кличкв, по родоначальнику, дЪду, отцу, 
дфйотвительной-то фамилти иногда и совефмъь  нЪфть),  слЪдусть 
сиравляться ›©ъисповздными росписями, которыя должно вести 
правильно. У сельекихь. причтовь есть полная возможность приве- 
сти въ согла@е приходеке списки съ гражданскими документа: 
ми ‘своихь 'прихежанъ. На’ старшинъ. и волостныхъ писарей 0з- 
лагастоя обязанность ‘ежегодно собирать самимъ справки при по- 
вфрк® посемейныхь списковъ изь метричеекихь книгь ’ мЪетныхь 
церквей о’ рождени ‘членовъ семейетвъ; призываемыхь къ отбы- 
ванию ‘воинской повинности, въ присутствии! кого-либо изъ чле- 
новь причта. При еличени документовъ легко провфрить’ и при- 
чту фамилии (только фамилш) своихь прихожанъ въ духовныхь 
росписяхъ по ‘посемейнымь спискамъ. Это тЪмь  логче, что 
однажды произведенная пов5рка послужить на много лЪть. На- 
добно замфтить, что’ безпорядочность  мотрическихь ^ киигь вь 
этомь случаЪ нельзя всецфло относить на счеть духовенства, 
виновата въ этомъь и общая бЪда; безграмотность и нев жество 
населения; иногда и сами крестьяне не знають истинной своей 
фамилии и совершенно безучастно ‘относятся къ ‘метричеекимь 
записямъ: 

Чаестыя ошибки повторяютея при записи крещеня м ‘погребе- 
ня въ семействахь нижнихь воинскихь чиновь, а именно въ 
ноименован!и ихъ звания; пишуть: отетазной ‘рядовой, или запас- 
ный унтеръ:офицеръ 7макой-то. Надлежить помнить, что’ воин- 
екимъ звантемь ‘надо писать тфхь лицъ, которыя поступили въ 
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военную службу по рекрутекому набору до 1874 года: они и 
по выхолВ вь отставку, сохраняютьъ за собою воинское  зван, 
Это же зваше, понятно иуБють воинское чины во все время 
состоямя ихъ на бэйствительной служб, поступающие по 
дЪйствующему закону, Уставу о воинской повинности, А ватъмъ 
веф лица, поступившия посл 1874 тода и уволенныя въ за: 
пасъ армш, или ралники ополчея, или въ отставку, уже не 
имфкть воинскаго званя: по выходВ изъ дЪйствительной служ- 
бы, они возвращаются въ первобытное состояне и должны име- 
новатьея крестьянами, мфщанами, почетными граждами ит. п, 
но ихъ прежнему состоянию. 

Оъ этими же записями еемействь бывшихь военныхь  повто- 
ряетея и другая ошибка въ етатьБ о родившихся: случается, 
причты записывають незаконнорожденными дЪтей, отцы которыхъ, 
взятые на службу, не даютъ долгое время о себЪ знать Въ 
опредвлеши Св, Сунода, оть 14 октября—13 ноября 1857 
года за № 2138, разъяснено, „что церковные иричты, занисы- 
вая въ мотрикахъ дЪфтей, которыя рождены оть матерей, состоя 
щихь въ законномь бракЪ, незаконнорожденными, на основами 
словесныхь заявленшй или самой матери младенца, или родотвен- 
ников и даже стороннихь лиць, поступають неправильно, такъ 
какъь право оспаривать законность младонца, родившалося при 
существоваши таковаго брака; принадлежить только мужу ето 
матери, и самый вопроеь о признан! законности или незакон- 
ности рожденя  подлежить иеключительно рфшению судебныхь 
учрежден и до обязанноетей причтовь не относится”. ( Изъ 
того общаго правила законъ допускаеть исключене для роди- 
телей, бозвфетно отеутетвующихь ‘и’ сосланныхь въ Сибирь, 
форма метрическихь записей коихь такова: „у жены скрывша- 
гоея, или сосланнаго въ Сибирь ея мужа“... и проч. (прилож, 
кь ст. 1035, т. [Х), и не менфе какъ по прошести 3806 
дней со дня безвфетно отсутетвующаго, или сосланнаго въ Си- 
бирь, въ противномъ случа младенца запиеывають на общемь 
основании при отцз и матери. Допуская запись у жены безвф- 
отно отсутствующаго на имя ея одной не слБдуеть добавлять 
елово „незаконнорожденный (ая)“: въ указанной формв такой 
прибавки нЪтъ, 

Иногда причты подъ метрическою записью дфлаютъь приписку 
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0 том, чтоозапиеь ‘слфлапал ею тамото-вомокумейта. Эта при” 
писк пр оманомьназиниь г токе одолнио о пибатВ” Только’ то, что 
пребустея формеютометриюьузаглалемю “въ "графах: 

Кром олукагат ных толпибокь ‘неввивитя, чаето ‘Хветувчаютея 
сиибки медосмотра оневниматольности “аук овь” записи рояио= 
ия и’крещеняо (или чемерти ‘и’ ‘погребымя)наль ‘графами’ ” 0б0- 
значаетс я имея овпиевувас мых вобытй п еажемь = мартЬ, поль 
поиуиь: роидениь ао, крешевиуи8 то: Конеиетория оне” можеть 
выдать иатой ‘устрикиз какого аетом®еяна окрожениь:” мадига” или 
аля обычно тробуетеяго колит имфтрическихев киигь а’ ‘вели 
тамъ такая же вы ООН Бдетвв ик великому 
огорченио тросителей/ озаатонрмоэсаюеонияет9 лот аин 14 ЧС 
оретрбчаетето ии И нобри жность” по’отиотиенио в 
водениоо я ометрикву?” доходящая о идол отогоуочао ит вамихь 
вященио*церкевио-елуямигеле й ооказывалиеь ‘неправильный заливи 
и лаже пропуски. "Это ‘узже "бознадежная неисправиосяь" ‚о лвазли 
катя убуждония ‘мотуть рн на лакихь а (Минек. 
Вгарх: ВФ утии9 0 Фо пали) #х8 

"Улеветно зибевиотвтиимь | оаз вироет предложенный “ела 
Юпарху ОВ, однимьиоельекимь сващениикомь’ Кевекой епарх!и: 
сАвдустьзлии нь иметрическихьзатисях‘в оли таль пол отариниюму 
вриокетутиси у оповритика и Этитоловзу как ‘исуказаниыя никаз 
‚ кой законодательной ‘формой; ‘коночноу и иоодолжны имимь мВт, 
ыы мотрическихь записях “Слово упокрытка“ иногда” отмчастея 
на ‘паспортахиву ино тоже чиезаконио ила лупотреблон в ‘ато 
слова ци въотрафь: озконать пили” холость “вии вр граф дособыя 
прим утыя. Ноголбдуетьтакиюо вводить въ метрическтя записи ти 
эти‘нолый ‘еловазодсение ниелиуженияя ттт (енекй ВВ): 
-Иеач я о хИток, р овноялюлайюноя НОНО (ИМТ 


оли) о 


пос еБ Я ВЕНА Я 
вуаярио' МУН нон 9: но 
чи ролаетеяо новая. брошюра евятщенииюаи и 
Лобронравова: НаяВ. Гоголь; какъхристРанинъли Конолинию 
Б®-аимйя” 60° пня» его Бонч "нар о неа нфнк 
Нас рубоивыговииается боку линии жочо нз бабвь 
Его же: Поученя на ентенм. и 40 Коти назкбнаи 


й иАрееовать авгору-=вв ого баранек ито ния лен 


— (0 — 


`,.ЯРИ МАВУФАКТУРНОМЬ МАГАЗИН | 


ИТОРГОВАПО ДОМА | {) ПИ а 


В. 4. ВЯРЬВИЛЬСКАГО СЪ СЫНОЗЬЯИИ 


въ ПензЪ ( (фирма существуеть въ 1567 г.) 


на верху Московской улицы, въ собственномъ дом, 
имелся отд лоне ЦЕРКОВНОЙ УТВАРИ какъ то: папи- 
кадила, подсвфчники, семисвьчники; хоругви — металличе- 
свя, шелковыя, суконныя и манчестеровыя; запрестоль- 
пыя металлическля и деревянныя иконы; евангеля, кресты 
папрестольные, ковчеги и футляры; лампады, кронштейны, 
нанихидницы, блюда всенощныя, антидорныя и сборных; 
свфчи металлическ1я посеребреныя, крашеныя и фарфоро- 
выя; купели и др. церковн. утварь. 

СлЪдуюния серебряныя вещи: евавгемя листовыя и мо- 
лебныя, сосуды съ прибором гравировенниые. И ‚чебанные, 
кресты напреето ольные и священническте, ковчег и, дароно- 
сии, крестильные ящики И др. "серебр. церковн, вещи. 

Иноны въ серебряныхь . ризахъ, и живописныя, для под- 
ношенай и! для ‘благословевн!й. Ио 

Большой выбовъ парчи, крестовъ и галуновъ ыы 
ныхь и мишурныхь, 

Принимаются заказы на одежды на престоль и жертвен- 
нивъ, ‹Священническ1я и дтаконсктя облаченя, а также 
и па серебряныя иковы разныхъ. разм®ровъ. Принимаются 
въ ломъ старыя серебряныя и мфдныя вещи. 

Для цорквей) допускае пся разерочка но соглашению, 


Продажа безъ запроса. 
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Имфю честь увфдомить, что съ 1-го 1ю- 
ля сего 1901 года мнЪ разрфшено продол- 
жать торговлю русскими виноградными ви- 
нами,-—которая мною переведена на Казан- 
окую ул, вь домь Кузминыхт. 

Ф. АРТЕМЬЕВЪ, 


0  ГЛАВЛЕ ШЕ НПЕОФФИИТАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 


1. Пензенскй раеколъ и секталигегво въ 1897 —1900 гг., по донесенямъ 

00, миссюнеровъ и приходских свишценниковъ (Продолжене). А. Х.--2. С0- 

бытя русской истори по пзречемямъ народной мудрости. В. М.—3. Арх 

врейсти  служешя въ ПойЪ, авгусрб и сентябрь мысяцахь. —4. Замфтка: 

практическия указавя дяя правильнаео водешя метрич. записей. —5. Объ- 
явлениг. ` 


ы ‚ГА. Поповъ. 


Дозв. пенз. Ивнза, 16 оЕтябри 1901 в. Дензоръ, вне ть й. Поз довьь 


"Типография  Пенвенскаго Губернскаго Правления. 





